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Insza prostota szczera, cnotliwa, przystojna; insza prostota co 
ją głupstwem zowią. O rozwoju jednego ze znaczeń prostoty
Abstractum prostota ma wiele zmiennych na przestrzeni wieków znaczeń 
dotyczących różnych dziedzin życia. Nie sposób rozpatrywać ich łącznie 
zwłaszcza w ujęciu aksjologicznym, gdyż różne znaczenia decydują o przyna‑
leżności do różnych kategorii wartości, o ile w ogóle do nazw wartości można 
je zaliczyć – niewątpliwie czym innym jest prostota człowieka, a czym innym 
prostota konstrukcji budynku. Można odnaleźć wspólny mianownik w znacze‑
niu, jednak wartości są zupełnie innego rodzaju. Prostota jako cecha ludzkiego 
charakteru należy do szerszego pola semantycznego nazw postaw ludzkich, 
które zawsze wiążą się z wartościowaniem. Celem niniejszego artykułu jest 
prześledzenie ewolucji jednego tylko znaczenia leksemu prostota – tego, które 
odnosi się do człowieka oraz towarzyszącego mu ładunku aksjologicznego od 
czasów najdawniejszych do współczesności.
Podstawą rzeczownika abstrakcyjnego prostota jest przymiotnik prosty, 
który określa w swoim podstawowym znaczeniu cechę fizyczną i to nie zmieniło 
się przez wieki – w staropolszczyźnie (na pierwszym miejscu) ‘nie skrzywiony, 
nie zgięty, nie pochylony, wyprostowany, równy’ (Sstp) i współcześnie także 
‘nie wygięty w żadną stronę, ułożony wzdłuż nie skręcającej nigdzie linii, nie 
zakrzywiony, nie pofałdowany’ (PSWP). Jednak znaczenie odnoszące się do 
fizycznej rzeczywistości jest jednym z wielu i tak rozumiany prosty używany 
jest rzadziej niż prosty rozumiany metaforycznie i dotyczący cech psychicznych, 
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intelektualnych czy też sfery obyczajowej. Znaczenia metaforyczne ukształ‑
towały się wcześnie, bo już w staropolszczyźnie, a niektóre z nich wydają się 
nawet odziedziczone z epoki prasłowiańskiej. 
Materiał zaczerpnęłam ze słowników języka polskiego i (częściowo) ich 
kartotek od staropolszczyzny do współczesności, uwzględniając definicje, 
ale przede wszystkim przytoczone konteksty. Wymaga tego analiza znaczeń, 
zwłaszcza kiedy nie zmieniają się one spektakularnie, lecz podlegają drobnym 
przeobrażeniom, a szczególnie próba uchwycenia elementów wartościujących. 
Jak pisze Puzynina (2004, 180): „w sensie czynnościowym wartościowanie 
dokonuje się zawsze w wypowiedziach, w tworzeniu tekstu. Utrwala się ono 
przede wszystkim w tekstach jako wytworach mówienia, a po części konwen‑
cjonalizuje się także w jednostkach kodowych. Ich potencjał wartościujący 
może w związku z tym (podobnie jak wszelkie inne elementy znaczeń) pod‑
legać zmianom”. 
W dobie staropolskiej przymiotnik prosty miał już kilka znaczeń1, z których 
tylko dwa dotyczyły cech fizycznych – pierwsze, cytowane powyżej i jedno 
z dalszych – ‘nie złożony, utworzony tylko z jednego elementu’, pozostałe zaś 
odnoszą się do cech abstrakcyjnych różnego rodzaju i wiążą się często z pier‑
wiastkiem wartościującym. Najsilniej nacechowane aksjologicznie, zawsze 
pozytywnie, są znaczenia dotyczące sfery moralnej – prosty ‘prawy, sprawiedli‑
wy, szlachetny; też słuszny, właściwy’ i ‘szczery, otwarty, niewykrętny’ (Sstp). 
W staropolskich zapisach prosty określa serce, ducha, duszę, a także działania 
i cechy człowieka, np. prosta, pokorna spowyedz ma bycz, czysta y wyerna (ca 
1428); prostą czyrzpietliwosczy<ą>. Zarówno spowiedź – czynność ważna 
z punktu widzenia średniowiecznej religijności, jak i cirpiętliwość2 – cecha 
promowana przez chrześcijaństwo, stanowiły wartości w ówczesnym świecie, 
a użycie przymiotnika jako ich określenia potwierdza jego dodatnie zabarwie‑
nie. W wielu kontekstach prostemu towarzyszy szereg określeń wartościujących 
dodatnio (prymarnie lub wtórnie), jak dobry, czysty, wierny, prawdziwy czy 
prawy, np.: Laszka … czirplyva yest, bo zadan[y]e slosczy rowną, prosta, dobra 
dusza noszy; a vczinyl dobre, proste y prawdziwe przed panem bogem swim; 
1 Prosty 1. ‘nie skrzywiony, nie zgięty, nie pochylony, wyprostowany, równy’, 2. ‘zwykły, 
zwyczajny, niewyszukany’, 3. ‘skromny, taki jak inni, nie wyróżniający się’, 4. ‘niezawiły, 
przystępny, zrozumiały’, 5. ‘prawy, sprawiedliwy, szlachetny, też słuszny, właściwy’, 6. ‘szczery, 
otwarty, niewykrętny’, 7. ‘nie złożony, utworzony tylko z jednego elementu’, 8. (w tekstach 
prawniczych) ‘mało ważny, mało znaczący, błahy’ (Sstp).
2 O cierpliwości we współczesnym rozumieniu i jej związku z religią katolicką por. 
Kowa lsk a  (1993).
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Swatloscz weszedla (pro weszczdla) iest prawemu y prostim sercze (pro sercza) 
wesele (Sstp). Szczególnie zestawienie prosty i prawy, określające działania 
samego Boga, niesie silny pozytywny ładunek aksjologiczny: A bądzely oko 
tvoye prawe a proste, wschytko czyalo twe bądzye svyatle; Prawy gest, gospodne 
y prosty sød twoy (Sstp). Wydaje się, że istotą użycia tych przymiotników ra‑
zem jest właśnie wzmocnienie wartościowania, gdyż są one w tym kontekście 
synonimiczne i oba stanowią odpowiednik łac. rectus3. Konotowane przez nie 
pozytywne wartościowanie wynika także ze wspólnej etymologii. Zdaniem 
Jakubowicz (2003, 172) „przymiotniki prosty, prawy i pierwszy są oparte na pie. 
przysłówku pro- ‘przed, z przodu; do przodu’ (…) w aksjologii przestrzennej 
istnieje opozycja: w przód = dobrze, w tył = źle. Wymienione wyrazy miałyby 
więc już u korzeni indoeuropejskich konotację pozytywną4”. Rodowód pra‑
indoeuropejski, zatem bardzo stary. Szerokie rozprzestrzenienie i obecność 
w prasłowiańszczyźnie mogłyby wskazywać na to, że pozytywne wartościowanie 
związane z orientacją przestrzenną przód/tył, a przez nią z prostym, może być 
uniwersalne dla człowieka od najdawniejszych czasów.
Prostota w dobie staro- i średniopolskiej
W staropolszczyźnie udokumentowane są trzy abstracta derywowane 
sufiksalnie od prosty – prostość  (o najbardziej zróżnicowanym znaczeniu5), 
prostoć i prostota6 – wszystkie mają wspólne znaczenie ‘szczerość’ i wspólny 
3 Rectus 1. ‘prosty, prostolinijny, prawidłowy, dokładny’, 2. ‘prosty, uczciwy, skromny, 
słuszny, sprawiedliwy, prawdziwy’, 3. ‘obowiązkowy, obyczajny’, 4. ‘szczęśliwy, bezpieczny’ 
(SKŁP).
4 „Na podstawowej formie z -o- krótkim oparte jest pie. złożenie z pro + stā ‘stojący 
z przodu’, > psł. *prostъ ‘skierowany do przodu, wyprostowany’, na formie z -o- wzdłużonym 
pie. prōo- ‘będący z przodu’ > pravъ ‘wysunięty ku przodowi, skierowany przed siebie’” 
(Ja k ubow icz  2003, 172). Por. psł. *prostъ ‘prosty, niezgięty, wyprostowany, stojący prosto’ 
przypuszczalnie z pie. *prosto‑, złożenie z pie. *pro- ‘do przodu, naprzód, na przedzie, z przodu’ 
i *sto-, w którym można widzieć derywat od pie. pierwiastka stā ‘stać’ (SEBor 48) i psł. *pravъ 
‘prosty, sprawny, właściwy, odpowiedni, stosowny’ z pie. prō-o‑, od pie. *prō- ‘do przodu, 
naprzód, na przedzie, z przodu’ (SEBor 481).
5 Leksem prostość ma w staropolszczyźnie odnotowane cztery znaczenia, wszystkie 
odnoszą się do człowieka. Zbliżone do znaczenia ‘szczerość’, zwłaszcza pod względem 
wartościowania, jest ‘pokora, uległość’, o pozostałych będzie mowa niżej. Prostoć i prostota 
nie mają poświadczonych innych znaczeń. 
6 Wszystkie trzy rzeczowniki (z pominięciem niektórych znaczeń prostości), jak 
i przymiotnik prosty w niektórych znaczeniach M. K a r plu k  (2001) umieszcza wśród 
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odpowiednik łaciński – animus sincerus ‘dusza (umysł, świadomość) czysta, 
nieskażona, prawdziwa, szczera’ (SKŁP), najczęściej oznaczają wartość moralną 
silnie powiązaną z wartościami transcendentnymi, np. prostoscz vyary ku vczinkv 
(Sstp). Dodatnie nacechowanie prostości (prostoci, prostoty) zaznaczone jest na 
różne sposoby – przez przedstawienie jej jako warunku pobożności: postawa 
pobozna przesz prostoscz, przez umieszczenie obok innej pozytywnej w śre‑
dniowiecznym rozumieniu cechy: … pocornoscz, prostocz, czy w opisie ideału 
człowieka (z kazania na dzień Wszystkich Świętych): czichi gest, gegosz misli 
zamyeschanye nye otmyeny …, ale wyari gego prostota wyedzye gi ku wschego 
czirpyenyu skromnemu (Sstp). Przy małej precyzji, pewnej nieokreśloności, 
charakterystycznej dla pojęć z kręgu etyki w tym okresie7, w kontekstach za‑
znacza się pozytywny ładunek aksjologiczny. Obecność w staropolszczyźnie 
trzech leksemów o tym samym znaczeniu – prostoć, prostość, prostota – świadczy 
o wadze, jaką przywiązywano do oddawanego przez nie pojęcia.
W XVI w. prostoć ‘szczerość, prostota’ ustępuje już miejsca innym abstrak‑
tom od prosty tj. prostości i prostocie (tylko 2 poświadczenia wobec 60 i 191), 
mającym (pośród innych) znaczenia związane z moralną kondycją człowie‑
ka: ‘szczerość, prawość, uczciwość’ (SXVI). Prostota w szesnastowiecznym 
rozumieniu jest pojęciem wpisanym w katalog wartości chrześcijańskich 
o szerokim i nadal nieprecyzyjnym znaczeniu, oznacza zawsze pozytywną 
cechę człowieka, przy czym silniej akcentowany jest jego walor ocenny niż 
zawartość „merytoryczna”, tzn. wyraźne objaśnienie, co obejmuje. Dlatego 
występuje często w zestawieniu z innymi wartościami o równie szerokim 
znaczeniu i dodatnim ładunku aksjologicznym, jak wierność, szczerość, nie‑
winność, prawość, pokora, dobra wola, cierpliwość, uprzejmość, pilność, np.: Y 
ták w oney proſtoćie y práwośći/ cżynili [ludzie] wolą Bożą/ ták łácno/ iáko gdy 
kto po wodzie płynie (SXVI). W wielu zapisach podkreślony jest silny związek 
prostoty z wiarą – przedstawiana jest jako cecha samego Chrystusa: Lecz ſię 
boię by ſnadź [...] nie były tákże ſkáżone ſmyſły wáſze y nie odpádły od proſtoty 
oney ktora ieſt w Chriſtuśie (SXVI). Stanowi ona pewnego rodzaju wymóg 
religijny: Bo on [Kościół święty] iedno tego chce/ áby każdy w proſtośći duchá 
chwalił Páná Bogá (SXVI). Z racji moralizatorskiego charakteru ówczesnego 
terminów chrześcijańskich, uznając je za wyrazy rodzime z dodanym odniesieniem religijnym 
i możliwym wpływem czeskim. 
7 Historię pojęć z różnych kategorii o podobnie nieprecyzyjnych definicjach, np. godności 
(R. Grzegorcz ykowa,  A. E. Piot rowsk a),  cnoty (R. Pawelec),  mądrości (M. Pastuchowa) 
opisano w tomie Humanizm w języku polskim. Wartości humanistyczne w polskiej leksyce 
i refleksji o języku (2011). 
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piśmiennictwa jest on często wyrażany w formie zalecenia: Lecż ty moy miły 
brácie s krześćiańſkiey cnoty/ Náſláduy kędy możeſz cnotliwey proſtoty (SXVI). 
Prostota jest także widziana jako podstawa do otrzymania nagrody i to nie 
tylko w postaci odpuszczenia grzechów, ale też uzdrowienia w życiu docze‑
snym czy wybawienia od wszelkich trosk: iż dla tákiey wiáry á dla tákiey 
proſtoty wiernych ſwoich/ niemocy vzdrawia/ [...] ále y grzechy [...] łáſkáwie á 
miłośćiwie im odpuſzcżáć racży; izeby ty obaczywſſy pokorę a proſtotę naſſę […] 
wyzwolic nas będzieſz raczył od wſzech ſzkodliwych przigod naſſich (SXVI). Jej 
wagę potwierdza użycie epitetu święta i ojczysta: Ze przodkowie náſzy pilnie 
záchowawſzy w świętey proſtoćie obycżay wźięty od ſtárſzych ſwoich potom-
kom podáli; Wſzytkie do Polſki przyſzły tu wykręty/ Gdy ſię v Gdańſka ziáwiły 
okręty/ Proſtość oycżyſta y niewinność oná/ Ieſt przewierzgniona8 (SXVI). 
Takie ujęcie prostości jako wartości ojczystej łączy się ze stereotypową oceną 
opartą na opozycji swój : obcy, w której to, co „swoje”, ma dodatni ładunek 
aksjologiczny, a „obce” – ujemny. Zdaniem R. Tokarskiego (1999, 80), łączy 
się to z kilkoma właściwościami, które składają się na językowy obraz świata 
polszczyzny – z ksenofobią, antropocentryzmem, świadomością własnej 
wyższości kulturowej i chrystianizmem jako wyznacznikiem przynależno‑
ści do grupy „swój”9. Warto zwrócić uwagę, że ojczysty w XVI w. to (między 
innymi) ‘przymiotnik od ojczyzna, kraj, z którego się pochodzi’ i ‘tutejszy, 
niezagraniczny’ czyli swój, ale też ‘dziedziczony, odziedziczony po ojcu lub 
przodkach, rodzinny’ (SXVI), czyli stary, usankcjonowany tradycją. Świadczy 
o tym zapis przedstawiający prostotę jako utrwaloną cechę narodową: A tak 
jako Tarnowskich dom rodowitym w Polszcze, a nie przychodniem jest, tak też od 
prostoty onej dawnej polskiej ma swój herb (SXVI). Więc opozycja swój : obcy 
łączy się z drugą, silniej jeszcze podkreśloną w kontekstach prostoty – obce, 
czyli nowe i nieznane, postrzegane jest jako gorsze wobec dawnego10, znanego, 
ugruntowanego stereotypem „starych, dobrych czasów” i wspartego powagą 
przodków, a zwłaszcza ojca – niekwestionowanego autorytetu w systemie 
patriarchalnym. Widać to w zapisach o świętej prostocie, czy świętej a mądrej 
8 Przewierzgnąć ‘zmienić, uczynić innym’, w tym ‘skłonić do zmiany wyznania’ (SXVI).
9 Na siłę stereotypu swój‑obcy wskazuje I. Ku rcz (2003, 115), uważając go za „mechanizm 
uwarunkowany ewolucyjnie – odróżnianie „swoich” od „obcych” decydować mogło o przeżyciu 
danej jednostki w społecznościach myśliwych i zbieraczy”. 
10 Do dziś jest to zauważalne, np. w świadomości mieszkańców lubelskich wsi, jak pisze 
H. Pelcowa (2007, 75), „Pojęcie swojego / obcego wplata się w problematykę „małej ojczyzny” 
i obejmuje wymiar zarówno społeczny, jak czasowy i przestrzenny. Razem z opozycją swoje / 
obce uaktywnia się opozycja blisko / daleko i znane / nieznane”. 
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prostocie starszych naszych. Prostość ojców ujęta w apostrofę i opatrzona epitetem 
święta, podnosi więc wartość prostoty samej w sobie: o święta proſtośći Oycow 
náſzych miłych/ iáko wielkie ſkárby mądrośći ſye zámykáią w tobie (SXVI). 
Kolejnym jej wzmocnieniem jest zestawienie z antywartością – chytrością 
z przymiotnikiem szatańska: Dziśieyſzy mądrey tákiey proſtoty oycow ſwoich 
odſtąpiwſzy/ ſzátáńſką chytrośćią przez heretiki vłowieni ſą (SXVI). Uwypu‑
kleniu dodatniego ładunku aksjologicznego służy przedstawianie prostoty 
(prostości) w kategoriach dobra zagrożonego lub utraconego „w nowych cza‑
sach”, co wraz z epitetami odwołującymi się do jej dawności (jak staradawna, 
starożytna prostość), stanowi dość konwencjonalne ujęcie wartości w XVI w. 
(wykorzystywane także np. przy cnocie11): Ale za poſtępkiem cżaſu wſzytki 
ſprawy ſzcżyrośći/ vkładnośći y proſtośći ſtaradawney zniſzcżały; O iálkożbyſmy 
my byli ludźmi ſzcżęſliwemi/ gdyby (…)/ ſtárożytna oná ſług koſcielnych proſtość/ 
wierność/ vkładność y pilność/ zoſtáłá nienáruſzona (SXVI). Strata jest akcen‑
towana jeszcze silniej przez podkreślenie antonimów prostoty – zjawisk i cech 
ocenianych jednoznacznie negatywnie: Proſtoty y ſzczerośći miedzy ludźmi nie 
máſz/ zdrad y oſzukánia y pokrytośći12 pełno (SXVI). Tradycyjnie pozytywne 
zabarwienie ma określenie gołębiowa lub gołębicza prostota, charakteryzujące 
jedną z najważniejszych postaci chrześcijańskiego panteonu świętych – św. 
Pawła: iáko záś [św. Paweł] w náuce/ w kazániu/ w ćierpliwośći záchował 
proſtotę gołębiową (SXVI). Wykorzystano tu gołębia – symbol Ducha św. 
i pokoju, silnie zakorzeniony w kulturze chrześcijańskiej i zawsze pozytywnie 
wartościowany13.
11 O eksponowaniu polskiego (narodowego) i dawnego charakteru cnoty por. R aszewsk a‑
‑Żu rek 2012, 117.
12 Pokrytość ‘fałsz, obłuda, zakłamanie; też ich objawy: obłudne i fałszywe postępowanie, 
podstęp’, ‘tajemnica’ (SXVI).
13 „Starożytna wiedza przyrodnicza podkreśla, jako szczególne, następujące cechy gołębi: 
prostotę, miłość, niewinność i łagodność. Utrzymywano powszechnie w starożytności, że 
gołębie „nie mają żółci”. Księga Rodzaju w rozdziale ósmym trzy razy wspomina o gołębiach, 
które Noe wypuścił z arki […] Pierwszy z nich […] zaraz powrócił. Drugi […] przyniósł 
w dziobie gałązkę oliwną […] trzeci już nie powrócił. Zarówno gołąb, jak i gałązka oliwki 
stały się symbolami pojednania i pokoju. […] Swoje najwyższe znaczenie, a nawet konsekrację 
otrzymał gołąb podczas chrztu Chrystusa, gdy Duch Święty przybrał postać gołębicy” 
(For s t ner  1990, 229–230). W miejsce trzech gołębi wypuszczanych przez Noego, Atlas 
zwierząt biblijnych (S z c z e p a now ic z ,  M r o z e k  2007, 172–178) mówi o trzykrotnie 
wypuszczanej gołębicy, zresztą gołąb i gołębica są omawiane wspólnie. U Kobie lu s a  (2002, 
102–108) wyrazem hasłowym jest gołębica, jednak w tekście pojawia się też gołąb, zatem 
istotą symbolu jest gatunek, a nie płeć ptaka, stąd zapewne wymienność przymiotników 
gołębiowy i gołębiczy. 
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W XVII w. abstrakta od prosty: prostota, prostość14 nadal odnoszą się do 
moralnej sfery życia człowieka i w takim znaczeniu są pozytywną wartością. 
W sferze moralnej prostota kojarzona jest z silnie podkreślaną dodatnią 
oceną, ilustrowaną przez zestawienia z innymi nazwami cenionych wartości: 
mąż ludzkości wielkiej, ale najbardziej pobożności y prostoty ducha; wſzytkie 
práwie ſpráwy ſwoie ná proſtocie y pokorze záſadzała (sc. Margareta) (SXVIIi‑
XVIIIkart); Dzisiay zowią proſtotą, co przedtym szczerość, ſkromność i cnota (L 
z XVII w.). Prostota w siedemnastowiecznym odczuciu była wciąż związana 
z religijnością, o czym świadczy powoływanie się na wzorce świętych i łącze‑
nie jej bezpośrednio z chrześcijaństwem, np.: zoſtał záraz Chrześciáninem 
i służył Pánu Bogu w proſtości ſerca (SXVIIiXVIIIkart). Potwierdza to również 
zestawienie antonimiczne: By w nich odcięli świeckie obrzydłe márnośći, Bogu 
żyli w proſtośći ſercá, w pokornośći (SXVIIiXVIIIkart). Jednak pojawiają się 
też zapisy przywołujące ogólnoludzkie wartości, jak prawda, szczerość czy 
wolność, które nie muszą być zależne od wyznawanej wiary: prawdá w przy-
ſtoyney pro ſtoćie lubuie; dwóch cnot nie mieli: prostoty i szczerości; zwłaszcza 
co w prostości chcieli swej bronić przesłodkiej wolności (SXVIIiXVIIIkart). 
Kontynuacją stylu szesnastowiecznych wypowiedzi jest ujmowanie prostoty 
w kategoriach wartości dawnych i ton ubolewania nad minioną świetnością: 
Proſtota ona dawna przysady wszelakiey i ambicyi15 próżna (L z XVII w.); Za 
was kwitnęły te północne kraje w męstwo, w pobożność, w złote obyczaje, Których 
dziś miejsce złość opanowała, A waszą świętą prostotę wygnała (SXVIIiXVIII‑
kart). Występuje też jako przeciwieństwo mocno potępianych antywartości 
– zdrady i chytrości, co podkreśla jej nacechowanie pozytywne: Coż zaſłużył 
woł/ prozny zdrády y chytrośći? Nic nikomu nie winny/ źwierz wielkiey prostoty 
14 W kartotece Słownika języka polskiego XVII i 1. poł. XVIII w. nie figuruje już 
leksem prostoć, jedynie 26 razy zanotowano prostość, a znaczenie obu kontynuuje najliczniej 
reprezentowany leksem prostota – 105 zapisów, odnoszących się do obszarów zaznaczonych 
już w historii ich znaczeń – moralności i sprawności intelektualnej, a także innych, nie 
odnoszących się do człowieka.
15 R. Grz egorcz ykowa (1993, 35) pisze: „Ambicja jest wyrazem, który pierwotnie miał 
znaczenie zdecydowanie negatywne, współcześnie zaś wskutek zmiany znaczenia odnosi się do 
postawy ocenianej raczej pozytywnie. […] Dopiero w XIX w. […] rozwija się nowe znaczenie 
sięgające także do łaciny ‘dążność do wybicia się, stworzenia czegoś niezwykłego, wielkiego’. 
W tym znaczeniu mówi się o zdrowej ambicji odróżnionej od ambicji chorobliwej”. Ambicyja 
wg Lindego ‘uczucie swoich zaszczytów, bądź rzeczywistych, bądź przywidzianych, żądza czci, 
czcilubność, sławolubstwo, górnochciwość’, występuje obok wywyższania, zatem wyraźnie 
nazywa antywartość, choć pojawia się też szlachetna ambicya, ale można przypuszczać, że 
późniejsza, bo bez adresu, więc jest to chyba określenie współczesne autorowi.
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(SXVIIiXVIIIkart). Epitety określające prostotę jako cechę moralną, niektóre 
już wcześniej z nią wiązane, jak np. święta, prawa, szczera, niewinna, piękna, 
nie dają merytorycznej charakterystyki, a jedynie aksjologicznie sytuują ją 
bardzo wysoko: ſzczerey moiey prostoty doświadczy; w boiaźni moiey i práwej 
proſtoćie; ſtáropolſką proſtotą (SXVIIiXVIIIkart).
*
Odziedziczony z prasłowiańszczyzny dodatni ładunek aksjologiczny 
konotowany przez przymiotnik prosty nie oznacza, że takie wartościowanie 
łączy się z nim zawsze. W staropolszczyźnie zdarzają się też użycia o łagodnym 
zabarwieniu negatywnym, np. w połączeniu prosty i głupi16: prostim a glupym 
(Sstp), jednak są one rzadkością. Rzeczownik prostość (oprócz omawianych 
wyżej) ma także znaczenia ‘nieokrzesanie, prostactwo, prymitywność’ i ‘nie‑
świadomość, niewiedza’ (w Sstp zamieszczone na początku), jednak negatywne 
nacechowanie wydaje się bardziej widoczne w definicji niż w kontekstach i może 
wynikać z jej współczesnego rozumienia. Jeden zapis zawiera odpowiednik 
łaciński ruditas 1. ‘surowość’, 2. ‘niewiedza’ (SKŁP): Prostoscz, ruditas (Sstp), 
ale to nie upoważnia do wniosków na temat nacechowania aksjologicznego. 
Inny łączy prostość z głupością: W prostoszczy mego sercza a w gluposzczy moyu 
røku gestem to vczynyl (Sstp), nie sposób jednak ustalić, czy intencją nadawcy 
było napiętnowanie własnych wad, czy raczej traktowanie ich jako rodzaju 
usprawiedliwienia, przeciwieństwa złej intencji. Głupość17 w staropolszczyźnie 
to ‘głupota, tępota, niewiedza’, ale też ‘brak doświadczenia, prostoduszność, 
naiwność’ (Sstp), wady z dzisiejszego punktu widzenia, jednak nie ujmowane 
chyba w czasach staropolskich w kategorii poważnych przewinień. 
W XVI w. prostota i prostość jako cecha intelektualna to ‘względnie niski 
poziom umysłowy, wynikły z braku wykształcenia’ (SXVI). W tym rozumieniu 
towarzyszą im w szeregach: głupstwo, głupość (‘głupota, brak rozumu, szaleń‑
stwo; nieuctwo, prostactwo’ SXVI), niedochcipność, leniwy dochcip (niedowcip-
ność ‘brak rozumu’ SXVI), nieumiejętność (‘niewiedza, nieświadomość, brak 
wykształcenia’ SXVI), nikczemność (m.in. ‘prostactwo, nieuctwo’ SXVI), np.: 
Gdzye nye odſyła tu do rzemyęsnikow/ dla proſtosći á nikcżemnosći ich/ ále do 
tych ktorzy náuki wſobye máyą; ... widząc proſtotę y leniwy dochćip onych ſwych 
Piſarzow (SXVI). Wszystkie te nazwy dotyczą wad i niedoskonałości, zatem 
16 Głupi ‘tępy, niemądry’, ‘prostacki’ (Sstp).
17 Tym niemniej kontekstowe użycia głupości w Sstp są raczej nacechowane negatywnie. 
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są oceniane negatywnie i taką ocenę narzucają też prostocie. Ujemny ładunek 
aksjologiczny daje się wyczuć w metaforze choroby, zawsze traktowanej przez 
człowieka jako zło: do chorych/ to ieſt/ do tych ktorzy leżą w tey cięſzkiey chorobie 
proſtoty á niewiádomośći ſwoiey (SXVI). Podobnie jest, gdy prostocie towarzyszy 
kpiarski ton wypowiedzi, np. że rózné ofiáry Róznym Bogóm czyniono: á práwie 
bez miáry. To tym (patrzćie proſtoty) natłuſtſzé czábány/ To drugim záśię tákże nie 
chudé bárány Rzezano (SXVI). Porównanie człowieka w prostocie używającego 
świata do wołu odwołuje się opozycji homo – animal, w której to, co ludzkie, 
jest pozytywne, a to, co zwierzęce – negatywne18, więc również ma charakter 
ujemnej oceny: Są theż ludzie prośći ni ocż niedbáiący/ tylko w proſtotach ſwoich 
iáko wołowie vżywáiący tego ſwiata mizernego (SXVI). Definicja słownikowa 
prostoty, towarzyszące jej leksemy i wiele kontekstów wskazuje na uznawanie 
prostoty w sferze intelektualnej za antywartość. Trzeba tu zaznaczyć, że narzu‑
cający się w odbiorze tekstów współczesny punkt widzenia, może wzmacniać 
negatywne odczucie, ale nie musi być zgodny z postrzeganiem świata przez 
człowieka szesnastowiecznego. W niektórych zapisach widać pozytywne 
wartościowanie prostoty w sensie intelektualnym, czasem nawet wyrażone 
jest wprost: a lepſza też ieſt niſka, ſpokoyna proſtośc; niżli nadęta niepokoyna 
vmieiętność (SXVI). Dodatnią ocenę podkreśla dobitnie przypisanie prostoty 
i głupstwa Bogu, w opozycji do mądrości ludzkiej: Nad to ieſzcże/ Filoſofia/ 
Sofiſtica/ y wſzytki namowy mądrośći ludzkiey kthore ſię z rozumem zgadzáią/ 
wnet vſtąpią proſtoćie á głupſtwu Bożemu/ ktore ieſt mędrſze nizli [!] wſzyſcy 
ludźie (SXVI). Traktowanie mądrości ludzkiej jako wymysłu niezgodnego 
z wolą Boga potwierdza kolejny kontekst: Nie w mądroſciach ſwiátá tego Duch 
ſwięti/ álew [!] proſtocie (SXVI). Czasem także prostota przedstawiana jest jako 
usprawiedliwienie czynów i działań lub przeciwieństwo złej intencji: widząc 
oſlą głupość/ Tako ſkarał iego śmiáłość: Dziękuy oſle ſwey proſtoćie/ Tá ćię chowa 
przy żywoćie; bo proſtakowi ma być wiele odpuſzcżono/ gdy czo s proſtoty á nie ze 
złośći cżyni (SXVI). Jednak w innym zapisie podkreślono, że prostota nie może 
stanowić usprawiedliwienia: iż ſie trudno mamy wymáwiáć proſtotámi ſwemi/ 
gdyż vmiemy cżłonki wiáry krześćiáńſkiey/ modlitwę Páńſką/ y przykazánie iego 
(SXVI). Wydaje się więc, że w szesnastowiecznym społeczeństwie prostota jako 
cecha intelektualna nie wiązała się na stałe z określonym wartościowaniem. 
Ma to związek z katolickim rozumieniem prostoty, w której zawierają się 
niewiedza i naiwność bez negatywnej oceny. Encyklopedia katolicka (2012) 
18 Por. np. Y ty chceſzli być od zwierząt rozny A ich też głupoſci prożni Chciey ſie w naucę 
[!] obierać (SXVI).
Beata Raszewska-Żurek30
podaje: „prostota w Starym Testamencie może oznaczać uczciwość, prosto‑
linijność, naiwność, niewiedzę – postawę człowieka, dzięki której w sposób 
właściwy szuka i znajduje Boga (…) prostota serca spotyka się z odpowiedzią 
łaskawości Boga (…) prostota, nazywana dziecięctwem duchowym, stanowi 
wzór postępowania dla uczniów Jezusa Chrystusa”.
W XVII w. prostota w odniesieniu do człowieka ma nadal poza zna‑
czeniem „moralnym” także „intelektualne”, zbliżone do szesnastowiecznej 
niedoskonałości w tej sferze. Jako cecha umysłowości człowieka bywa ona 
oceniana negatywnie, np. przez przeciwstawienie rozumowi: rozum ludzki 
właśnie ma tak wiele Od głupstwa i od prostoty różności, Jak dzień od nocy, 
światło od ciemności (SXVIIiXVIIIkart). Zatem w tym rozumieniu prostota 
znajduje się w sferze ciemności, ogólnie negatywnie wartościowanej, bo 
nieprzyjaznej człowiekowi i wiązanej z głupotą i brakiem wykształcenia, 
jak we współczesnych określeniach ciemny człowiek, ciemnota19. Ujemna 
ocena jest zaakcentowana także przez związek z głupcami i szaleństwem: 
iáko czyni proſtotá głupców niewypolerowánych dowcipem i nauką; Tedy co 
zá proſtotá, álbo rzekę, mowie Niefolgując, co tákie zá ſzaleńſtwo w głowie 
(SXVIIiXVIIIkart). Niekiedy w XVII w. wymowa całego zapisu świadczy 
o uznawaniu prostoty za antywartość: Okazana ſzczyrość poſłuszeńſtwá 
zdobi náwet y głupſtwo proſtoty (SXVIIiXVIIIkart). Kluczowe dla ocennego 
charakteru tej wypowiedzi wydaje się słówko nawet. Skoro nawet głupstwo 
prostoty daje się ozdobić, to znaczy, że jest ono tak źle oceniane, że wydaje 
się niemal niemożliwe do ozdobienia. Ale nie wszystkie zapisy odnoszące się 
do prostoty umysłowej w XVII w. są wyraźnie negatywnie wartościowane, 
np.: z proſtości twej wiele rzeczy mówiſz przećiw wierze i bluźniſz Bogá miáſto 
chwały (SXVIIiXVIIIkart). Określenie bluźnisz Boga wskazywałoby na skraj‑
nie negatywną ocenę, ale prostość jest tu chyba rodzajem usprawiedliwienia, 
podobnie jak w niektórych zapisach z XVI w. O pewnej tolerancji w trakto‑
waniu prostoty świadczy też zapis: I rzecze [sc. matka] do dziecięcia „Twoja 
cię prostota, mało nie pozbawiła, niebogo, żywota” (SXVIIiXVIIIkart). Wydaje 
się, że wynika to z rozumienia prostoty w tym kontekście raczej jako braku 
doświadczenia niż głupoty, co zdecydowanie łagodzi ocenę. Kolejne zapisy 
sugerują, że walory intelektualne (czy ich brak) nie są w ogóle postrzegane 
w kategoriach wartości: Ani się śmierci mądry, ani głupi, Rozumem ani prostotą 
19 O kulturowych podstawach metafor światła i ciemności, powiązaniu światła z wiedzą 
i mądrością, a ciemności z niewiedzą i głupotą, a także związanym z tym wartościowaniem, 
por. L ibu r a  1995, 25–58.
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wykupi; gdy ćię ná ſąd záwołáją (…) nie będą tám reſpektowáć ná twoię náukę, 
áni ná proſtotę (SXVIIiXVIIIkart).
W XVII w. z zaznaczonego wcześniej intelektualnego znaczenia prostoty 
wydaje się wyodrębniać kolejne, czy raczej jego modyfikacja, odnosząca się 
do nieco innej dziedziny życia – kultury osobistej, umiejętności właściwego 
zachowania się, dobrych manier. Jest to prostota obyczajowa, cecha związana 
w tym okresie z konkretną warstwą społeczną, o czym świadczą „stanowe” 
epitety: Proſtota chłopska rusticitas; kmiecej proſtoty według fortuny zażył ko-
łowrotu (SXVIIiXVIIIkart). Prostota jest tu chyba rozumiana jako zespół cech 
właściwych chłopom jako zbiorowości, obejmujących zarówno umysłowość, 
jak i moralność oraz obyczaje. Znaczenie to, zaznaczające się w XVII w., łączy 
się z innym, zresztą także nowym w języku polskim – prostota ‘chłop, pro‑
stak’: Proſtak, proſtota, simplex homo; Proſták/ prośćina/ proſtaczék/ proſtotá/ 
nieuczony/ nieumiejętny (SXVIIiXVIIIkart). Jednak w dwóch zapisach jest 
już negatywnie wartościowane, ukazane przez zestawienie z grubiaństwem: 
GRUBIAŃSTWO, proſtota, quitter ſa ruſticité et ſa rudeſſe ... ochwoſtać ſię 
z grubiańſtwa ſwego (SXVIIiXVIIIkart)20. Warto zwrócić uwagę na ochwostanie 
z grubiaństwa, zrównanego z prostotą, a najwyraźniej uważanego za zasługujące 
na karę. Istotne wydają się też łacińskie odpowiedniki – rusticus u Knapskiego 
to ‘chłop, wieśniak’, rudis ‘prostak, niebiegły, nieświadom, nieuczony, gruby’, 
natomiast rusticitas ‘wieśniactwo, chłopstwo’, ale też ‘grubość, nieobyczajność’ 
(Cn) – wydaje się, że to łączenie pochodzenia chłopskiego z niską kulturą 
i wykształceniem decyduje o „społeczno‑obyczajowym” znaczeniu prostoty21. 
Bywa ona także używana w odniesieniu do nie‑chłopów (najprawdopodobniej 
ubogiej szlachty) i wówczas jest raczej obraźliwa, co potwierdza kpiarski ton 
wypowiedzi i zestawienie z błahością22: Ći záś niedoſzli Politycy/ z błahośći y 
proſtoty ſwojey/ Domatorowie/ ktorym śię ledwie per tranſennam (przez kratę) 
dworſkiey widźieć doſtáło Polityki (SXVIIiXVIIIkart). Prostota dotyczy tu 
chyba nie tylko braków w wykształceniu, ale w ogóle braku obycia w tzw. 
20 Chwostać ‘biczować, chłostać, smagać’; ochwostać ‘poddać karze chłosty, ubiczować’ 
(SXVI); chłostać, ochłostać ‘smagać, ćwiczyć rózgami’ L. 
21 Niewola generat gnuśną nikczemność ktora ſie wydaie w proſtoćie naſzego Poſpólstwa, 
nie myśli bowiem przy ſwoiei biedźie ſposobić  ſię do żadnej industryi w ekonomij, ani do żadnych 
kunſztow w rzemiesłach, prácuiąc uſtawicznie pod kijem, nie robi nic z ochotą (SXVIIiXVIIIkart). 
Jakkolwiek wypowiedź ta (z XVIII w.) ma charakter obronny wobec postawy pospólstwa, 
gdyż odpowiedzialnością za nią obarcza niewolę, to jednak ocena samej postawy, nazwanej 
prostotą, jest druzgocąca.
22 Błahość ‘lichość, podłość, nikczemność’ (SXVI), błahość, błachość ‘ts’ L, a w zapisie: 
od błachego pospólstwa zawołany Augustem (L).
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„wielkim świecie”, będącym sceną wydarzeń politycznych, zarezerwowaną 
dla wyższej warstwy społecznej. Pewną zapowiedź takiego znaczenia można 
znaleźć w XVI w.: Rusticitas, contraria est urbanitati, Grubſtwo/ Nieobyczay-
ność/ Głupość/ Próſtota/ Nietráfność (SXVI), w którym rusticitas ‘wiejska pro‑
stota, wiejski obyczaj’ stanowi przeciwieństwo do urbanitas ‘miejskie życie’. 
W łacinie widać silne nacechowanie aksjologiczne obu określeń: rusticitas 
to ‘niezgrabność’, ‘gburowatość, rubaszność’, zaś urbanitas – ‘wykształcenie, 
wychowanie, miłe zachowanie, uprzejmość’ i ‘trafność dowcipu, takt w po‑
stępowaniu, wdzięk w wysławianiu’ (SKŁP). Polskie leksemy w tym zapisie 
w pełni to oddają, przy czym prostota z negatywnym zabarwieniem mieści 
się tu w charakterystyce sposobu bycia. Potwierdza to szeregowe połączenie 
prostoty z grubością (grubość i grubstwo ‘prymitywność, niedoskonałość’ 
i ‘prostactwo, nieuctwo, brak kultury’ SXVI): Nievmieyętność/ proſtotá/ gru-
bość (SXVI), a związek z warstwą chłopską ujawnia się w innym kontekście 
zawierającym grubość: Rusticitas – Chłopski obyczai, gruboſcz (SXVI). Może 
to świadczyć o skłonności do rozszerzenia znaczenia braków intelektualnych 
(nieraz negatywnie wartościowanego) leksemu prostota w kierunku braku 
obycia, braku kultury.
Prostota w dobie nowopolskiej
W Słowniku Lindego prostota (obok prostości i sprostności) odnosi się do 
obyczajów i oznacza ‘niewykwintność’, prostość (prostota) to ‘obyczajów nie‑
wytworność’, precyzyjniejszych objaśnień nie ma. W osiemnastowiecznym 
zapisie widać dodatnie wartościowanie, związane z odwołaniem do dawnych, 
dobrych czasów, a prostocie towarzyszy uprzejmość i cnota: O dobre czasy, gdy 
trwała proſtota, Wprawdzieć nie było tak kształtnie i grzecznie; Uprzeymość 
wszyſtko kształciła i cnota, żyli wesoło, żyli i przezpiecznie (L). Jest to nieco już 
inne ujęcie – prostota konotuje odniesienia do wartości witalnych – bezpie‑
czeństwa i radości, zatem jej znaczenie oddala się od religijnych aspektów na 
rzecz pozytywnych odczuć w życiu, co w żadnym wypadku nie umniejsza jej 
wartości, a jedynie przenosi wagę na życiowe potrzeby człowieka, w XVIII 
w. już bardziej doceniane niż wcześniej. Podobny proces osłabienia związku 
z wartościami transcendentnymi w miarę upływu czasu zaobserwowała M. Pa‑
stuchowa (2011, 249, 264), analizując mądrość. Tym samym prostota przestaje 
mieć ścisły związek ze sferą moralności człowieka, jej znaczenie przenosi się na 
sposób myślenia i życia, zbliża się do pojęcia naturalności i zaczyna się odnosić 
do zwykłych, codziennych aspektów życia człowieka. Połączenie z wiarą widać 
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jeszcze w derywatach złożonych, jak np. zamieszczona w Słowniku wileńskim 
prostowierność ‘prostota w wierze’ (w Słowniku Lindego przymiotnik prosto-
wierny ‘po prostu wierzący’), ale leksem ten ma też znaczenie ‘łatwowierność’, 
nawiązujące raczej do intelektualnego aspektu dawniejszych rozumień prostoty. 
Natomiast odnotowana przez Lindego prostoszczerość ‘serca otwartość prosta’ 
ma już chyba odniesienia szersze niż tylko do moralnego aspektu życia.
Zmiany kulturowe w XVIII w., zakwestionowanie systemu feudalnego 
i „uwolnienie człowieka spod dominacji autorytetów teologicznych, rozdział 
moralności od religii” (Klimowicz 1990, 5), znalazły odzwierciedlenie w rozu‑
mieniu leksyki etycznej, co widać także w definicji prostoty, w której nie zaznacza 
się już tak wyraźnie powiązanie z wartościami transcendentnymi. U Lindego to 
już tylko ‘niewykwintność’. Słownik wileński jako pierwsze znaczenie prostoty 
podaje ‘własność tego wszystkiego, co jest bez wyszukania, najbliższe natury, 
co nie ma sztucznych ozdób, niepotrzebnych dodatków; niewykwintność 
obyczajów’. Dotyczy ono zarówno sfery materialnej, jak i mentalnej, a war‑
tościowanie pozostaje pozytywne, o czym świadczy przytoczona szlachetna 
prostota23. W definicji Słownika warszawskiego można znaleźć elementy 
dawniejszych aspektów znaczenia prostoty (prostości): ‘naturalność, naiwna 
szczerość, prostoduszność, niewymuszoność, dobroduszność, skromność = 
niewykwintność, niewytworność, zwyczajność’, zarówno znaczenia moralnego, 
jak i intelektualnego. Wśród przykładów przytoczono patryjarchalną, biblijną 
i ewangieliczną prostotę, czyli połączenia o rodowodzie religijnym zakorzenione 
w historii polszczyzny. Jednak przytoczone konteksty pokazują, że ze znaczenia 
prostoty stopniowo wycofuje się nie tylko powiązanie z wiarą, ale i skojarzenie 
z niedoborem intelektualnym. Tym samym prostota zaczyna oznaczać cechę 
mentalną, odnoszącą się głównie do sposobu bycia: Po skromności znać cno-
tę, talent po prostocie; Ten niezrównany w prostocie i przyjemności pisarz (tj. 
Krasicki); Nam tu niewinną żyjącym prostotą wierność miłością, a miłość jest 
cnotą (SW). W obu zapisach prostota ma dodatni ładunek aksjologiczny, gdyż 
towarzyszą jej nazwy innych wartości, a także pozytywnie nacechowany epitet 
niewinna. Podobnie jak w wiekach wcześniejszych, prostocie w XVIII i XIX w. 
towarzyszy odwołanie do dawnych tradycji, a przy tym dość patetyczny ton: 
Wytłoczeni na stemplu starodawnej cnoty, piękniejszą mieli duszę pod barwą 
prostoty; Luba Matko, ty stawisz w mych oczach wiek złoty, gdzie człowiek żył 
na łonie niewinnej prostoty (SW).
23 Jednak SWil nie podaje cytatów z XIX w., które by to potwierdzały. Wszystkie pochodzą 
z wcześniejszego okresu. SWil notuje też leksem prostość ‘prostota, szczerość, niewytworność’.
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Wydaje się, że w końcu XVIII w. i później prostota to już wartość innego 
rodzaju. Z moralnego aspektu prostoty pozostała silnie ugruntowana pozytywna 
ocena, jednak nie odnosi się ona już do stricte moralnych kategorii dobra i zła. 
Zmiana, jaka zaszła w znaczeniu prostoty, nie jest spektakularna. Polega raczej 
na drobnych modyfikacjach odcieni znaczeniowych, na wycofaniu elementów 
konotacyjnych związanych z jednej strony z religijnością, z drugiej zaś, z niskim 
poziomem intelektualnym, a na plan pierwszy wysuwa się element prawdziwości 
i naturalności. Niewątpliwie wynika to ze zmian w mentalności ludzi i w ogólnie 
rozumianej kulturze. W Słowniku Doroszewskiego prostota to (w pierwszym zna‑
czeniu) ‘ogół cech charakterystycznych dla czegoś lub kogoś prostego, niesztucznego, 
nieskomplikowanego, naturalność, bezpośredniość, skromność’, a egzemplifikację 
stanowi ujmująca prostota, wyraźnie pozytywnie wartościowana. Dodatnią oce‑
nę zawierają również przytoczone konteksty: W zapale rozmowy zatracił trochę 
swojej pozy (…) i stawał się coraz bardziej naturalny, pełen prostoty i wdzięku; Był 
on zawsze pełen swobody, prostoty i naturalności (SJPDor)24. Z prostotą łączą się 
tu pozytywnie wartościowane pojęcia swoboda, naturalność, a przede wszystkim 
wdzięk, ocenę wzmacnia też antonim poza ‘przesada w zachowaniu się, afektacja, 
nienaturalność, maniera, zmanierowanie’ (SJPDor).
*
Słownik Lindego nie wspomina o znanym z poprzednich wieków znaczeniu 
prostoty (prostości) związanym z intelektualnymi niedoskonałościami. Jeden 
z osiemnastowiecznych zapisów zrównuje prostość opatrzoną epitetami rozumna 
i rozsądna z mądrością, więc wydaje się takie znaczenie wykluczać: Proſtota 
rozumna i rozsądna, to prawdziwa mądrość (L). Ślad znaczenia związanego 
z brakami w edukacji widać w tym czasie w zapisie: Ta niewinna w proſtocie, 
choć tyle nie umie, Sama mi się iéy przecię proſtota podoba (L), ale dodatnia 
ocena jest tu wyrażona wprost, co oddala prostotę od siedemnastowiecznego 
intelektualnego znaczenia wartościowanego częściej negatywnie. Znaczenie 
to stopniowo zanikało już od XVIII w., choć Słownik wileński podaje (jako 
drugie) ‘ograniczoność umysłu, głupota’25, a na przełomie XVIII i XIX w. 
24 Mając świadomość datowania doby nowopolskiej do 1939 r., celowo umieszczam 
w niej Słownik Dorosz ewsk iego (choć poza nią wykracza), aby odróżnić notowaną w nim 
polszczyznę od tej najnowszej, obejmującej przełom XX i XXI w.
25 Egzemplifikację stanowi zapis oznaczony jako ironiczny: Jaka niepojęta w tym człeku 
prostota, Nie dość, że żonę kocha, jeszcze patrjota (SWil). Rolą ironii jest odwracanie sensów, 
toteż trudno orzekać o znaczeniu na podstawie ironicznego użycia, ale podana w słowniku 
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zdarzają się konteksty nawiązujące do ograniczeń intelektualnych i sugerujące 
ujemne wartościowanie, np. przez zestawienie z ciemnością: Póki ludzie żyli 
w prostocie i ciemnościach (SW). Jednocześnie kojarzenie prostoty z głupotą 
wydaje się być podważane przez inne konteksty (choć właśnie przez zakwestio‑
nowanie przywołują one taką konotację): Prostota niech będzie bez głupstwa, 
a mądrość bez wyniosłości (L). Taka prostota, zawierająca w swoim znaczeniu 
brak edukacji uważana jest już przez Krasickiego za anachronizm: Minęły czasy 
szczęśliwej prostoty, trzeba się uczyć, upłynął wiek złoty (SW), choć wydaje się 
wartościowana pozytywnie, przez określenie szczęśliwa i umiejscowienie jej 
w złotym wieku. W słowniku Doroszewskiego ‘brak wykształcenia i ogłady, 
nieokrzesanie’ opatrzone jest kwalifikatorem dawniej, zatem jest znaczeniem 
już nieaktualnym.
Zaznaczone w XVII i 1. poł XVIII w. zmodyfikowane znaczenie związa‑
ne z przypisywanym chłopstwu brakiem obycia i kultury osobistej figuruje 
w Słowniku wileńskim – prostota ‘nieokrzesane obyczaje, gburowatość’ (jako 
trzecie), co ciekawe, pojawia się ono tylko w tym słowniku, nie ma go ani we 
wcześniejszym słowniku Lindego, ani w późniejszym Słowniku warszawskim. 
Wszystkie natomiast notują prostotę jako rzeczownik zbiorowy: ‘prostactwo, lud 
prosty’ (L), ‘lud prosty, prostactwo, wieśniacy, kmiecie’ (SWil) i ‘lud prosty, szare 
masy, gmin, pospólstwo, motłoch’ (SW), przy czym w ostatniej definicji zaznacza 
się negatywne nacechowanie aksjologiczne, jednak nie znajduje potwierdzenia 
w cytowanym materiale. W słowniku Doroszewskiego ‘ogół ludzi prostych, nie 
wykształconych, prosty lud, pospólstwo, gmin’ to już znaczenie dawne.
Rozumienie prostoty jako nieokrzesania, braków w kulturze osobistej 
było chyba w języku polskim znaczeniem efemerycznym, obecnym jedynie 
przez krótki czas, a jego zanik może się łączyć z powstaniem nowego leksemu 
– prostactwo, który je przejął już w XVIII w.26 Punktem wyjścia do takie‑
go procesu mogły być siedemnastowieczne zestawienia prostoty i prostaka 
lub prostaczka (por. wyżej). Leksem prostactwo pojawił się w polszczyźnie 
w XVII w. w znaczeniu collectivum, pokrywającym się ze znaczeniem ko‑
lektywnym leksemu prostota27: Przedcięć w proſtáctwie náſzym Polskiem 
definicja, moim zdaniem, nie pasuje do tego przykładu, raczej chodzi tu o prostotę jako ogólnie 
rozumianą pozytywną cechę moralną.
26 Zupełnie inny wydźwięk ma prostość zwyczaju w ujęciu Mickiewiczowskim: Mieszkaniec 
w tak łagodnym rozgnieżdżony kraju, słynie wielkością duszy, prostością zwyczaju (SJPDor). 
Chodzi tu chyba o kategorię estetyczną, jak w wypadku prostoty stylu, języka czy konstrukcji.
27 Prostota jako określenie kolektywne ludu, chłopstwa w opozycji do wyższych stanów 
wystąpiła pojedynczo już w XVI w., zresztą z negatywnym epitetem podła: nie tylo proſtotá 
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znáć jakieś nabożeńſtwo, wzdychánie, podnoſzenie ręku, ale […] wſzyſtek to 
honor który czyni Bogu (SXVIIiXVIIIkart). Kontekst ten wydaje się być lekko 
nacechowany pozytywnie, a w każdym razie nie widać tutaj ujemnej oceny. 
Natomiast w XVIII w. jest ona już wyraźnie widoczna, np. w zestawieniu 
prostactwa, wieśniactwa i ludzi głupich: Toć Aſtrologowie chyba dla ſamych 
głupich ludzi, proſtactwa y wieſniactwa ſwoie piſzą predykcye (SXVIIiXVIII‑
kart). Inny kontekst sugeruje naiwne rozumienie różnych zjawisk przez pro‑
stactwo, co chyba skłania się ku negatywnemu zabarwieniu, ale też niezbyt 
wyraziście: Krew z dekretowanego na ſmierć winowaycy nie tak ſkuteczna iák 
poſpolicie rozumie proſtactwo (SXVIIiXVIIIkart). W jednym zapisie z 2. poł. 
XVII w. leksem ma znaczenie abstractum: Inſza Dyſcretia, álbo ſzczerość, Inſza 
Proſtáctwo (SXVIIiXVIIIkart). Prostactwo stanowi tutaj opozycję do szczero‑
ści, zatem posiada chyba negatywny ładunek aksjologiczny. Para opozycyjna 
złożona z tych dwóch pojęć wygląda enigmatycznie, ale jest to przysłowie, 
a wyjaśnienia dostarcza jego współczesna wersja: Co innego prostota, a co 
innego prostactwo (PSWP). Zatem szczerość w siedemnastowiecznej wersji to 
synonim prostoty w opozycji do prostactwa. Takie odróżnienie nie oznacza, 
że prostota i prostactwo to antonimy, sugeruje jedynie odmienne znaczenia 
i chyba przeciwne wartościowania. 
U Lindego prostactwo to w pierwszym znaczeniu ‘proste, niewytworne 
obyczaje’, a także collectivum ‘prostacy’, jednak bez żadnej egzemplifikacji. 
To samo znaczenie powtarza Słownik wileński, dodając ‘grubiaństwo, nie‑
okrzesane obyczaje’. W Słowniku warszawskim prostactwo to rzeczownik od 
prostacki ‘ordynarny, gminny, rubaszny, grubijański’ – zestaw przymiotni‑
ków w definicji świadczy o negatywnym nacechowaniu28, które widać też 
w cytowanym przykładzie z XIX w., choć nie jest mocno podkreślane: Bóg 
patrzy na moje serce, że jest czyste, a co innego jest prostactwo, które mnie 
wybaczyć muszą. Skoro prostactwo trzeba wybaczać, jest ono uważane za 
rodzaj przewinienia, ale wydźwięk całego zdania nie jest jednoznacznie 
podła/ ále też y Senatorowie! [...] Kśiążętá [...] Ludźie święccy i duchowni/ náwet Krolowie/ 
[…] o tákim ſpoſobie modlenia [różańcu] dowiedźiawſzy ſie/ z wielkim nabożeńſtwem iego 
odprawiáli (SXVI).
28 Ordynarny 1. ‘niewykwintny, pośledni, prosty, zwyczajny, pospolity, lichy, nizki’, 
2. ‘gminny, prostacki, niegrzeczny, rubaszny, brutalny, gburowaty, grubiański, karczemny’; 
grubijański ‘prostacki, gburowaty, rubaszny, chamski, chłopski, ordynarny, nieokrzesany, 
brutalny, niegrzeczny, impertynencki, niepolityczny’; gminny m. in. przen. ‘prostaczy, pospolity, 
ordynarny’, rubaszny ‘prosty; niezgrabnie, z gruba wesoły, poufale żartobliwy, mówiący 
i postępujący bez ceromonji’ (SW).
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negatywny. Silniej zaakcentowana jest ujemna ocena prostactwa w Słowniku 
Doroszewskiego, nie tak wyrazista w definicji ‘ogół cech właściwych prosta‑
kowi lub czemuś prostackiemu, prostackie zachowanie, prostacki wygląd, 
prostacki czyn’29, jak w cytacie: Tęga, nieładna, o kokoszych ruchach, nieraz 
raziła swym prostactwem (SJPDor). Epitety tęga i nieładna, a przede wszyst‑
kim czasownik razić nie pozostawiają co do niej wątpliwości. Potwierdza 
to definicja przytoczonego przymiotnika prostacki ‘właściwy prostakowi, 
nieokrzesany, ordynarny, grubiański, wulgarny’, a skrajnie negatywne war‑
tościowanie pokazuje emocjonalny ton zapisu: Przyjrzyjcie się jego (…) gębie 
i jego prostackim manierom! Skończony tuman, kompletne zero (SJPDor).
Prostota w polszczyźnie współczesnej
Współcześnie w słownikowych definicjach prostoty w odniesieniu do 
człowieka na plan pierwszy wysuwa się naturalność i szczerość. Dotyczą 
one charakteru, mentalnej konstrukcji człowieka i przejawiają się w jego 
postawie i zachowaniach, co zaznaczone jest we wszystkich słownikach, np.: 
‘brak sztuczności, przesady, skromność, szczerość, naturalność’ (SJPDun), 
‘naturalność, skromność, szczerość’ (PWSP), ‘naturalność, bezpośredniość’ 
(USJP). W egzemplifikacjach przytaczana jest prostota zachowania (SJPDun), 
niekiedy podkreślone jest pozytywne wartościowanie: Równie ujmująca jest 
ich prostota w obejściu (ISJP); podziwiać czyjąś niewymuszoną prostotę (USJP). 
Prostota dotyczy człowieka nie tylko jako cecha wewnętrzna, rozszerza się także 
na jego obraz zewnętrzny – ‘prostota w czyimś zachowaniu, ubiorze i wyglą‑
dzie to skromność i naturalność’ (ISJP). Łączy się to ze stosunkowo nowym 
rozszerzeniem znaczenia leksemu na kategorie estetyczne z zachowaniem 
pozytywnego ładunku aksjologicznego. Dodatnie wartościowanie towarzyszy 
współcześnie prostocie prawie zawsze, jest też zaakcentowane w kontekstach, 
nie tak nachalnie jak dawniej, ale czasem zupełnie jasno, np. przez powiązanie 
z jednoznacznie pozytywnym określeniem kobieta z klasą: Nasza pani profesor 
jest kobietą z klasą, zawsze robi wszystko z niewymuszoną prostotą (PSWP). 
W Praktycznym słowniku współczesnej polszczyzny leksem prostota opatrzony 
jest zestawem synonimów, z których wszystkie są nazwami wartości: natural-
ność, bezpośredniość, swoboda, nieskrępowanie, szczerość, skromność, umiar, 
29 Drugie znaczenie ‘ogół ludzi prostych, niewykształconych, pospólstwo, gmin’ (SJPDor) 
jest opatrzone kwalifikatorem „dawne”, można więc uznać, że wyszło z użycia.
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natomiast przytoczone antonimy to w powszechnym odczuciu antywartości: 
wyniosłość, nonszalancja, nienaturalność. W tekstach z Korpusu Języka Polskiego 
PWN prostota, gdy dotyczy człowieka, często wiąże się ze szczerością, a także 
z wysoko cenioną współcześnie inteligencją i jej przejawami: ma niezawodny 
słuch, gust, wielką prostotę i inteligencję; Sprawdzianem wielkości Jego umysłu 
była skromność i niesłychana prostota oraz wdzięk wrodzony w obcowaniu 
z ludźmi; Cechowały go skromność i prostota, a zarazem poczucie humoru i fi-
nezyjny dowcip; Jako człowieka cechuje go skromność i prostota, jako futbolistę 
wielka sprawność głowy i nóg (KorpusJPol). W sensie estetycznym prostota 
cechuje elegancję, przedstawioną w zapisie jako zaletę: Głowa zawsze jak 
gdyby prosto od fryzjera, delikatny makijaż, pełna prostoty elegancja czyniły ją 
„wdzięczną ku wejźrzeniu” (KorpusJPol). W żadnym z zapisów nie znalazłam 
śladu negatywnego wartościowania. Zarówno definicje słownikowe, jak i ze‑
staw synonimów i antonimów oraz elementy ocenne zawarte w kontekstach 
pokazują, że współcześnie prostota rozumiana jako cecha człowieka uznawana 
jest za wartość.
*
Współczesne słowniki nie wspominają już o dawnym znaczeniu ‘niedo‑
skonałość intelektualna’ ani o krótkotrwałym ‘braku obycia, nieokrzesaniu, 
grubiaństwie’. Pierwsze z tych znaczeń uległo zanikowi, drugie zaś oddaje 
współcześnie leksem prostactwo. Prostactwo ‘ogół właściwości charakterystycz‑
nych dla czegoś prostackiego albo dla prostaka – człowieka nieobytego, prymi‑
tywnego’, można chyba uznać za nazwę antywartości, co pokazują konteksty, 
np. takie, w których powtarza się czasownik razić: Raziły nas prostactwa w jego 
przemówieniu (ISJP)30; Beata zaskoczyła mnie swoimi prostactwami, w tamtym 
towarzystwie były one szczególnie rażące (PSWP) – zatem prostactwo jest wadą 
rażącą, czyli bardzo negatywną.
Prostota od XV do 1. poł. XVIII w. wyrażana trzema, później dwoma lekse‑
mami od prosty, jako zaleta duchowa była wartością niezbyt precyzyjnie zdefi‑
niowaną, miała ogólne i szerokie znaczenie pozytywnej cechy moralnej czy też 
etycznej postawy człowieka, najbliższe chyba szczerości. Przez cały ten okres była 
silnie związana z religijnością i należała do katalogu wartości chrześcijańskich. 
W użyciach kontekstowych nacisk położony był nie na precyzowanie pojęcia, 
30 Warto zauważyć, że prostak w tym słowniku określony został jako „słowo potoczne, 
używane z dezaprobatą”.
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a raczej na podkreślanie wartości prostoty jako elementu postawy wzorcowej, 
pewnego ideału promowanego w pouczających tekstach. 
Jako intelektualna niedoskonałość człowieka prostota była w dobie staro‑ 
i średniopolskiej bliska głupocie i brakowi wiedzy (ale też doświadczenia), 
a mimo to była ambiwalentna aksjologicznie. Ujemny ładunek aksjologiczny, 
jakkolwiek łączył się z prostotą intelektualną przez cały okres od XV do 1. poł. 
XVIII w., nie był zbyt silnie eksponowany. 
Już w XVII w. znaczenie intelektualne prostoty uległo pewnej modyfika‑
cji – rozszerzyło się z samych niedoskonałości umysłowych na obyczajowe, 
związane z brakiem obycia i kultury, dotycząc przede wszystkim warstwy 
chłopskiej. Znaczenie to jest słabo udokumentowane w XVII i 1. poł. XVIII w., 
jednak w większości łączyło się z ujemną oceną. Było ono w polszczyźnie 
krótkotrwałe, co wiązać się może z pojawieniem się leksemu prostactwo, 
który je przejął.
W czasach nowopolskich znaczenie prostoty jako pozytywnej cechy także 
nieco się zmieniło – odsunęło się od religijnej i moralnej sfery życia w kierun‑
ku obyczajowości, sposobu bycia, oznaczając przede wszystkim naturalność 
i szczerość. Negatywne znaczenie związane z niedoborami intelektualnymi 
uległo zanikowi. 
Prostota, przy zmiennych znaczeniach, bywała czasem oceniana nega‑
tywnie, jednak dość łagodnie i znacznie rzadziej, niż podkreślane było jej 
silne wartościowanie pozytywne. W żadnym okresie rozwoju polszczyzny 
nie straciła tego waloru, gdyż, obok innych, stale dominowało jej znaczenie 
jako zalety moralnej, później obyczajowej. Współcześnie w odniesieniu do 
człowieka pozostało tylko znaczenie prostoty związane na stałe z dodatnią 
oceną. Jednak jest ono zupełnie odmienne od dawnego, szesnasto‑ i siedem‑
nastowiecznego, które miało silny związek z religią chrześcijańską i takim 
rozumieniem moralności. Teraźniejsza prostota ani nie dotyczy sfery moralnej, 
od której stopniowo się oddalała, by w końcu oznaczać sposób zachowania, 
ani nie ma w języku potocznym odniesień religijnych. Być może silnie i stale 
związany z prostotą dodatni ładunek aksjologiczny, zawsze przeważający 
w wartościowaniu tego leksemu, miał także pewien wpływ na wycofanie 
się znaczeń, które były z nim niezgodne. W dzisiejszym języku polskim 
wszystkie znaczenia prostoty – to odnoszące się do człowieka i pozostałe: 
‘właściwość czegoś mało ozdobnego, niewyszukanego, skromnego’, jak np. 
dom urządzony z prostotą; prostota stylu; ‘właściwość czegoś łatwego do 
zrealizowania, zaprojektowania, skonstruowania; łatwego w użyciu’, np. 
prostota rozwiązania; prostota urządzenia (PSWP) konotują pozytywne 
wartościowanie.
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The transformation of a meaning of prostota
(Summary)
This article is dedicated to the evolution of one of prostota lexeme mea‑
ning (and prostoć, prostość as well) – its human mental sphere significance. 
The analysis (definitions and examples) expands over the Polish language 
dictionary since its beginning till modernity. There were two main mean‑
ings of a lexeme prostota from the Old Polish till the end of the XVII century 
– positively characterised straight meaning regarding morality, directly linked 
to religious attitude and the second one, referring to mental and intelectual 
ability of indivi dual, negatively regarding its undernormative features.
It transformed during the XVIII century – the disredarding meaning 
dissapeared, the first, religious aspect expanded over morality, customs, the 
way of living, simultanously drifting away from its religious significance.
Throught the history of the prostota lexeme there was a short period re‑
garding to a lack of culture and misbehaviour but dissapeared quickly with 
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uprising of a prostactwo lexeme. Since the XIX century the dominating feature 
of prostota lexeme is being natural in a positive way. Besides the modifications 
of the lexeme and the transformation of its meanings prostota was mostly 
refering to positive values, which are the only meanings now.
